SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 497/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky - _

, zastipene] spolo¢nostou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 48 Sa 18/2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 48 Sa 18/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Doméha sa tiez priznania finanéné¢ho
zadostucinenia v sume 1 767 eur a ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a uznesenia krajského sudu zo 14. decembra 2021, ktoré si ustavny
sud dohl'adal prostrednictvom webového portalu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
vyplyva, ze stazovatel'ka podala 26. oktébra 2020 na krajskom sude Zalobu, ktorou sa doméhala
ochrany svojich prav pred inym zasahom Colného tradu Trnava (d’alej len ,,colny urad®) ako
organu verejnej spravy, ktory spocival podla nazoru stazovatel’ky vo vykonanom nezakonnom
miestnom zistovani v jej podnikatel'skych priestoroch. Uznesenim zo 14. decembra 2021 krajsky



sud konanie zastavil, a to z dovodu, ze vo veci namietaného zasahu colného uradu bolo vydané
druhostupiiové rozhodnutie, v ktorom bola preverovand aj zadkonnost’ postupu colné¢ho tradu.

3. Proti uzneseniu krajského sudu zo 14. decembra 2021 podala stazovatel'ka 29. januara 2022
kasa¢nu staznost’. Krajsky std predlozil spis 6. jina 2022 NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,kasaény sud®).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v stavnej staznosti argumentuje, ze v napadnutom konani dochadza k porusovaniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ustavy a listiny a jej
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a dohovoru tym, ze krajsky sud kona neefektivne
a nesustredene. Vo veci jej Zaloby rozhodol krajsky sud az po roku a 1 mesiaci, ¢o povazuje
stazovatel'ka za neprimeranii dobu. Po podani kasa¢nej staznosti bol krajsky sud ne€inny a spis
predlozil kasa¢nému sudu az po 4 mesiacoch.

5. Ku kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci staZovatelka zddraziuje, ze obdobné konania
nemozu byt povazované za narocné, ked’ze tvoria beznl sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, ktorym je spravanie stazovatel'ky, zdoraziuje, ze neexistuji
ziadne okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu. K postupu samotného
krajského stdu stazovatel’ka namieta, ze celkovd doba konania, ktord si vyzaduje
osobitnu rychlost’, je zjavne neprimerana a nezlucitelnd s pravami zaruCenymi ustavou, listinou
a dohovorom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti stazovatel’ky povazoval ustavny sud
za potrebné zdoraznit’, Ze podla § 45 zédkona o Ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' Ustavného stdu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mézZe tstavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktorého oznadil za poruSovatel'a svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdéraziuje, Ze viazanost



ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd st zastupené zvolenym advokatom (II. US 660/2016,
1. US 217/2020).

8. Z petitu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,len” konanim
krajského sidu v napadnutom konani, ¢im (jednozna¢ne) vymedzila aj predmet konania
pred ustavnym stdom.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si Gstavny sad
zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne
(napr. 1. US 190/2019, 11. US 27/2020). Eurdpsky sid pre l'udské prava v zasade posudzuje celkovii
diZku konania na viacerych stupiioch sidov &i organov $tatnej moci, ale aby to v uvedenom
kontexte mohol postdit’ aj ustavny siid, musia byt samotnou ustavnou st'aznost'ou napadnuté vsetky
sudy ¢i orgény Statnej spravy, ktoré v namietanom konani participovali.

10. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny (a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
k poruseniu oznacenych prav oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym
sadom) este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (IV. US 632/2018,
1. US 176/2019). Ak v case, ked tustavna staznost bola ustavnému sudu dorucend, uz
nedochadzalo k poruSovaniu oznac¢eného zakladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne
ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej Gistavnej staznosti pred ustavnym sidom uZz nie
je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. III. US 462/2017, IV. US 149/2018,
I1. US 464/2018, 1. US 265/2022). Okrem toho jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel’a.

11. Ustavny std poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESEP v obdobnych veciach,
podra ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999,
€. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96,
body 64, 65 a 66).



12. Zo samotnej argumentacie stazovatel'ky v ustavnej staznosti je zrejmé, ze krajsky sud
v napadnutom konani rozhodol o zalobe stazovatel'ky uznesenim zo 14. decembra 2021. Po podani
kasacnej st’aznosti krajsky sud 9. juna 2022 predlozil spis kasacnému sudu (Co si ustavny sud overil
dopytom na krajskom suade, pozn.). V cCase doruCenia tUstavne] staznosti ustavnému sudu
(26. septembra 2022) bolo teda napadnuté konanie na krajskom sude uz skoncené a objektivne uz
viac ako 3 mesiace k prietahom, ako to tvrdi stazovatel’ka, v konani pred krajskym sutdom nemohlo
dochadzat.

13. Bertc do uvahy celkovli dobu konania krajského sudu od podania zaloby (oktober 2020)
az do vydania rozhodnutia o zastaveni konania (december 2021), ktora predstavuje 1 rok a necelé
2 mesiace, ustavny sud aj s prihliadnutim na judikatiru ESCP nehodnoti postup krajského stidu
v napadnutom konani ako taky, ktory by bol spdsobily bez dalSieho viest k zaveru o vzniku
zbytoénych prietahov v konani z dovodu neprimeranosti dizky konania. Do Gvahy ustavny sud
zobral aj predmet sporu (zaloba o ochranu prav a pravom chranenych zaujmov pred inym zasahom
colného turadu). Stazovatelka v ustavnej staznosti vyslovila domnienku, Ze ide o konanie
vyzadujice si osobitnt rychlost’. Ustavny sud bez toho, aby tuto tézu blizsie skimal a analyzoval,
konStatuje, Ze predmet napadnutého konania je neporovnatelny s konaniami, ktoré su svojou
povahou nepochybne nalichavejsie, ako napr. statusové konania, iprava styku s maloletymi, spory
o naroky z pracovného pomeru a podobne, kde aj ustavny sud postup vSeobecnych sudov hodnoti
omnoho prisnejsie (napr. III. US 196/2012, III. US 410/2013 II. US 540/2021). Vychadzajic
z uvedeného, ustavny sid dodava, ze predmet napadnutého konania nemozno dat’ na roven tychto
konani, hoci pripust’a, Ze aj tento typ konania ma osobitné postavenie a je pre samotnu stazovatel’ku
nepochybne doélezity.

14. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze predmetny spor vedeny krajskym sutdom mé pre fiu
. podstatny vyznam *, Gstavny sid poznamendva, Ze stazovatel’ka pocas celkovej dizky napadnutého
konania neupozornila krajsky sid na vznik zbyto¢nych prietahov (ako to formuluje v ustavnej
staznosti, pozn.) pisomnou alebo telefonickou urgenciou vratane staznosti predsedovi krajského
sudu, resp. zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy v zmysle Spravneho sudneho poriadku,
ktord je mozné povazovat' za Géinny (fakultativny) prostriedok népravy (podobne II. US 470/2020,
L. US 14/2021).
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15. Stazovatel’ka, ktord sa domdha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu ,iba
k napadnutému konaniu krajského stidu, sa so svojou tstavnou st'aznostou na ustavny sud obratila
v Case, ked uz tento prostriedok napravy nebol objektivne sposobily splnit’ svoj ucel (obdobne
11. US 154/2018, 1. US 390/2019, 1I. US 291/2020), a preto ustavny sid Ustavni staznost
stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.



16. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud dal$imi poziadavkami
staZzovatel'ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



